Zauberer und Damonen in uns

Kritik der Homunculus-Sprache
Karl Muller (Minchen)'

Zusammenfassung

Es ist nun schon beinahe 30 Jahre her,
dass der Gestaltpsychologe Kurt Miiller
den weit verbreiteten Gebrauch der
,Homunculus-Sprache” in der Psycho-
logie kritisierte. Das kleine Mannchen
im Kopf und seinesgleichen haben seit-
her an Popularitat im Sprachgebrauch
der Psychologie und anderer Humanwis-
senschaften - auch in der Psychotherapie
- nicht verloren. Gerade in vielen neuro-
psychologischen Publikationen, die heu-
te oft als Hohepunkt wissenschaftlicher
Befassung mit dem Menschlichen gelten,
lebt der mittelalterlich-vorwissenschaft-
liche Homunculus-Spuk oft unvermin-
dert weiter. Um die Sensibilitat fur diesen
Sprachgebrauch und die in der Regel da-
mit verbundenen Homunculus-Theorien
zu verbessern, veroffentlichen wir Kurt
Millers Kritik in diesem Heft neuerlich —
erganzt mit Leseproben aus der neueren
Literatur.

Nach Midiller ist die Homunculus-Spra-
che dadurch charakterisiert, dass Teilsy-
stemen in der Theorie Eigenschaften und
Funktionen zugeschrieben werden, die
eigentlich erst dem Gesamtsystem zuge-
schrieben werden dirften.

Die Entschuldigung, dass Homunculus-
Formulierungen nur metaphorisch ge-
meint seien, kann nicht immer akzeptiert
werden; tatsachlich stehen hinter Ho-
munculus-Formulierungen oft auch Ho-
munculus-Theorien. Mit Hilfe von Zita-
ten aus Texten von Schopenhauer, Freud,
Gregory, Piaget, Popper/Eccles wird die
Unangemessenheit der Verwendung
der Homunculus-Sprache erlautert. Die-
se Sprache erleichtert die Verwechslung
phdanomenologischer Aussagen mit sol-
chen Uber physikalische Sachverhalte.

Die Gestaltpsychologen hatten schon
friih gegen produktionstheoretische Auf-
fassungen (gegen ,sachfremde Machte’)
polemisiert; leider sind ihre Argumen-
te heute weitgehend vergessen worden,
wie jeder leicht feststellen kann, der z.B.
ein neueres Buch tber Neuropsychologie
und ihre Anwendungen in der Psychothe-
rapie in die Hand nimmt.

“Keine Gestalt ohne Gestalter” -,
mit diesem Satz hatte einmal Wil-
liam Stern gegen die Gestalttheo-
rie polemisiert. Es ist dies eine typ-
ische Homunculus-Formulierung,
mit der Stern zu erkennen gab,
dass er die Gestalttheorie in ihrem
Kern nicht verstanden hatte.

Formulierungen dieser Art haufen
sich besonders in der neueren kog-
nitiven Psychologie. Herrmann
(1982) hat jungst auf den Miss-
brauch des Homunculus- und Com-
puter-Jargons hingewiesen, und
auch in der ‘Philosophy of Mind’ ist
man inzwischen auf die ‘Homun-
culus-Fallacy’ aufmerksam gewor-
den (Kenny 1976; Rorty 1971; Ken-
ny 1971b).

Kein Donner ohne Donnerer?

Ein Psychologe, der eine Theorie
oder gar eine ‘Lehre’ der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit vorstel-
len mochte, versdaumt nur selten,
den ‘dynamischen’ Charakter sei-
ner Theorie oder Lehre zu betonen.
Das Attribut ‘dynamisch’ hat nam-
lich einen sehr hohen Prestigewert,
den es vielleicht nur noch mit ‘kri-
tisch’ teilt. So ist es denn kein Wun-
der, das es in der Psychologie nur
so von ‘dynamischen’ Motivations-
Lern-Personlichkeits- und Entwick-
lungstheorien wimmelt. Betrachtet
man solche Theorien allerdings et-
was genauer, so stellt es sich her-
aus, dass es sich um Homunculus-
Theorien mit animistischem Ein-
schlag handelt. (Man stelle sich

! Der Beitrag erschien urspriinglich 1984 in der
Zeitschrift Gestalt Theory (Vol. 6, Heft 3, 185-
192) unter dem Titel ,,Uber die Verbreitung der
Homunculus-Sprache in der Psychologie”.
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einen Physiker vom entsprechen-
den Range eines William Stern vor,
der behauptet, kein Donner sei
ohne Donnerer moglich oder dass
jedes Magnetfeld von Magnetfak-
toren produziert werde.)

In Gregorys populdrwissenschaftli-
chem Buch ‘Auge und Gehirn’ -
es ist wegen seiner didaktischen
Qualitdten sehr beliebt -, findet
man Homunculus-Formulierungen
in groRer Zahl:

“Wirde das Gehirn nicht fortge-
setzt nach Objekten Ausschau
halten ...”.

“Zuweilen kommen Auge und Ge-
hirn zu falschen Schliissen ...".

“Wenige Linien sind alles, was das
Auge bendtigt, das Hirn tut das
Gbrige ...".

Natdrlich sind Homunculus-Formu-
lierungen als solche nicht immer so
leicht zu erkennen. Meistens tra-
gen die Homunculi harmlos-wis-
senschaftliche Namen. Der Name
‘Faktor’, also ‘Macher’, gehort zu
den beliebtesten, aber auch ge-
fahrlichsten.

Die Homunculus-Sprache ist die
Sprache der Friihzeit der Natur-
wissenschaften. Descartes hat sich
ihrer bedient, aber sein scharfer
Verstand erkannte die Gefahren
der Homunculus-Formulierungen
rasch. Wenn eine Instanz (z.B. ein
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‘Inneres Auge’) bendtigt wird, mit
der die Wahrnehmung der Bilder
auf der Netzhaut oder im Gehirn
erklart werden soll, dann bedarf
diese Instanz wiederum einer Er-
klarung. Die Losung des Wahrneh-
mungsproblems wird durch die An-
nahme einer solchen Homunculus-
Instanz nur hinausgeschoben.

Schopenhauer war naiver. Er
beantwortet die Frage, weshalb,
trotz Verdrehung der Bilder auf der
Netzhaut, die Gegenstdande aufre-
cht im Raum erscheinen und we-
shalb sie ‘drauflen in der Umwelt’
und nicht im Gehirn oder auf der
Netzhaut wahrgenommen werden,
auf folgende Weise:

“Das Erste, was der Intellekt tut, ist,
dass er den Eindruck des Objektes,
welcher verkehrt ... auf der Reti-
na eintrifft, wieder aufrecht stellt
..., sodann wurden wir ihn auch als
etwas im Inneren des Auges Be-
findliches wahrnehmen ... Wirklich
tritt sogleich der Verstand mit sei-
nem Kausalgesetz ein, bezieht die
empfundene Wirkung auf ihre Ur-
sache, hat von der Empfindung das
der Richtung, in welcher der Li-
chtstrahl eintraf, verfolgt alsbald
diese ruckwarts zur Ursache hin ...
wodurch die Ursache sich draulSen,
als Objekt im Raum wieder aufre-
cht darstellt”.

Das ist eine klassische Homuncu-
lus-Formulierung, in der der Ho-
munculus leicht zu erkennen ist:
Es ist der Intellekt mit seinem Kau-
salgesetz, dem die ungeheure Leis-
tung der ‘Ruckverfolgung’ (etwa
bei der Wahrnehmung eines Aber-
tausende von Lichtjahren entfern-
ten Sternes) zugemutet wird.

Nun waren Schopenhauers physi-
ologische Kenntnisse bei weitem
nicht so grolR wie etwa die des et-
was jangeren Helmholtz. Aber des-
sen Theorie der ‘unbewussten
Schliisse’ ist in gewissem Sinne
gleichfalls eine Homunculus-The-
orie. Allerdings lasst sich der Ho-
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munculus hier schlechter identi-
fizieren. Ubrigens hat Helmholtz,
was wenig bekannt ist, die Theorie
der ‘unbewussten Schlisse’ bald
wieder aufgegeben, um “génzlich
unklaren und ungerechtfertigten
Vorstellungen zu entgehen” (1878).

Sigmund Freuds moderne
Damonen

Freuds Lehre ist u.a. wohl deshalb
so popular geworden, weil er sich
einer sehr anschaulichen Homun-
culus-Sprache bediente:

“Das Ich wehrt sich vergeblich gegen
die Zumutungen des morderischen
ESII

“Solange das Ich im vollen Ein-
vernehmen mit dem Uber-Ich arbe-
itet, ...” (1938, 9. Kap).

Freud hatte selbst einmal seine
Lehre als eine moderne Damonol-
ogie bezeichnet. Aber voll von Da-
monen sind auch die Theorien in
der neueren ‘Kognitiven Psychol-
ogie’. Im Pandamonium von Self-
ridge “beobachten die kognitiven
Damonen die Merkmalsdamonen”.
“Wenn ein kognitiver Damon ein
passendes Merkmal gefunden hat,
schreit er laut” (1959).

Naturlich ware es naiv, Psycholo-
gen Naivitdt zu unterstellen. Sie
wirden den Vorwurf zurick-
weisen, ihre Homunculus-Formuli-
erungen griindeten sich auf direk-
te theoretische Annahmen. Solche
Redeweisen seien selbstverstan-
dlich nur metaphorisch gemeint
und dienten der Veranschaulic-
hung sehr komplexer Vorginge
(etwa bei der Mustererkennung).
Aber so, wie Kinder (und nicht we-
nige Erwachsene) auf die Frage,
was ‘mit Kanonen auf Spatzen
schieRen’ besagen soll, antworten
‘so etwas tut man nicht’ oder ‘die
armen Spatzen’, so haben auch
Wissenschaftler nicht selten Schwi-
erigkeiten beim Verstandnis von
Homunculus-Metaphern.

Besonders die Psychologen schein-
en sich schwer zu tun, sowohl bei
der Formulierung als auch beim
Verstehen von Metaphern. Fiir den
Psychologen ist namlich der Ge-
brauch von Metaphern ungleich
problematischer als fiir den Physik-
er. Dieser kann im Allgemeinen
ohne weiteres Unanschauliches zu
veranschaulichen versuchen, ohne
dass er Gefahr lauft, missverstan-
den zu werden. Wenn jedoch der
Psychologe, besonders der Wah-
rnehmungspsychologe, sich meta-
phorisch dullert, so wird er zu oft
beim Wort genommen, weil er
Uber die Wahrnehmung bzw. tber
die Voraussetzungen der Wahrneh-
mung (allgemein: des Bewusst-
seins) in einer phanomenologisch-
en Sprache sprechen muss.

Aber selbst dann, wenn Homuncu-
lus-Formulierungen nur metaph-
orisch gemeint sind und der met-
aphorische Charakter auch vom
Leser verstanden wird, fihren sie
das theoretische Denken in die
Irre; denn jede Metapher sollte mit
dem, was sie besagt, strukturell
isomorph sein. Geht man der Met-
aphorik (etwa bei Freud, bei Self-
ridge, Neisser, Gregory usw.) ein-
mal auf den Grund, so zeigt sich
bald, dass hinter den Homunculus-
Formulierungen tatsachlich auch
Homunculus-Theorien stehen.

Woran erkennt man Homun-
culus-Formulierungen?

Woran erkennt man nun Homun-
culus-Formulierungen und zwar
auch dort, wo der Homunculus an-
onym bleibt oder in begrifflicher
Verkleidung auftritt? Gregory, fast
schon ein Klassiker der Homuncu-
lus-Sprache, lasst das Wesentliche
sehr klar erkennen. Er behauptet
(1972):

“Zuweilen kommen Auge und Ge-
hirn zu falschen Schlissen”.

In dieser Formulierung werden
Teilsysteme (hier: Auge, Gehirn)
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mit Eigenschaften und Funktionen
ausgestattet, die nur einem intak-
ten Gesamtsystem (also z.B. einem
wahrnehmenden und denkenden
Menschen) zugesprochen werden
dirften. Es handelt sich also bei
Homunculus-Formulierungen um
eine Art von Kategorienfehlern,
wie sie von Ryle beanstandet wor-
den sind.

Die ungerechtfertigte Verwend-
ung von Kategorien fir Teilsysteme
ist zwar ein notwendiges, jedoch
noch nicht hinreichendes Kriterium
flir eine Homunculus-Formulier-
ung. Eine solche liegt erst dann vor,
wenn Teilsysteme, die lediglich als
Voraussetzungen oder Bedingun-
gen fur Bewusstsein und Verhalten
gelten kdnnen, in einer Bewusst-
seins- und Verhaltenssprache, d.h.
in einer phanomenologischen Ter-
minologie beschrieben werden.
Homunculus-Formulierungen mis-
sen dementsprechend Prinzip-Er-
schleichungen oder Zirkelerklarun-
gen enthalten. Das Explanans [die
Erklarung] enthalt bereits Begriffe,
die eigentlich in ein Explanandum
[das zu Erklarende] gehoren.

Offensichtlich ist es gerade in der
Psychologie nicht ganz einfach, Ho-

munculus-Formulierungen zu ver-
meiden. Die Psychologen stehen
bei ihren theoretischen Formuli-
erungen vor einer psychologies-

pezifischen Schwierigkeit. Noch
immer sind sie, im Gegensatz zu
den Physikern, auf eine phanom-
enologische Sprache angewiesen.
Wollen sie einen dynamischen Sa-
chverhalt schildern, so missen
sie Verben aus dem Bereich men-
schlichen Verhaltens verwenden.
Sie befinden sich also in der Lage
von Minchhausen, der sich am ei-
genen Zopf aus dem Sumpf ziehen
mochte.

Wahlt der Psychologe die Um-
gangssprache, so ist er bei der Be-
schreibung von Vorgangen und
Ablaufen standig zu Reifikationen
[Verdinglichungen] und Substan-
tivierungen gezwungen, weil, wie
Whorf sagte, die eingesetzten
Verben ihr Subjekt fordern. Auf
bestimmtem  Abstraktionsniveau
und unter bestimmten method-
ologischen Voraussetzungen sind
Reifikationen gerechtfertigt; Beg-
riffe, wie z.B. ‘Faktor’, ‘Operator’,
‘Analysator’ kdnnen sogar wert-
volle Dienste leisten und miussen
nicht in jedem Fall Homunculus-
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Funktionen erfillen. Aber Begriffe,
wie z.B. ‘Self-Conscious-Mind’ (Ec-
cles) oder ‘Uber-Ich’, fordern direkt
ein Verb aus dem semantischen
Bereich menschlichen Verhaltens,
Wahrnehmens und Denkens.

Hochst problematisch wird der
Versuch  einer Theoriebildung
dann, wenn anatomische Systeme
und Substrate (z.B. das Auge, Ge-
hirn, der Thalamus) in den Rang
agierender oder erleidender Sub-
jekte erhoben werden. Ander-
erseits sind gegen Formulierungen,
wie etwa ‘meine Hand ergreift das
Buch’, ,was erblicken meine Augen’,
,meine Kehle ist durstig’, kaum et-
was einzuwenden, vorausgesetzt
allerdings, man Ubertreibt nicht
seine Anspriiche auf Exaktheit des
Ausdrucks.

Woher kommt dieser Drang
zur Verdinglichung?

Was ist die Ursache der unter Psy-
chologen verbreiteten Neigung zu
Reifikationen und Substantialisier-
ungen?

Die alltagliche Wahrnehmungs-
erfahrung im Umgang mit Ding-
en, Personen und deren Aktionen
wirkt sich auf unsere Denkstruk-
turen aus. Whorf hat - allerdings
unter Vertauschung der Prioritat
- die Struktur der Sprache fir die
Denkgewohnheiten verantwortlich
gemacht: “Wir sehen dauernd fik-
tive Taterwesen in die Natur hinein,
nur weil unsere Verben Substantive
vor sich haben missen. Wir missen
sagen ‘es blitzt’ oder ‘ein Licht blitzt’
und damit einen Tater ‘Es’ oder ‘ein
Licht’ konstruieren ... Verkérperung
ist notwendig, lautet die Parole die-
ser ldeologie, die doch durch die
ganze Entwicklung der modernen
Physik mit der Hervorhebung des
Feldbegriffes in Frage gestellt wird”
(Whorf 1963, 44).

Bereits Nietzsche hatte auf die fata-
len Wirkungen von “grammatisch-
en Gewohnheiten” hingewiesen:
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“Es wird gedacht; folglich gibt es et-
was Denkendes. Darauf lauft die Ar-
gumentation des Cartesius hinaus.
Aber das heil3t, unseren Glauben an
den Substanzbegriff schon als wahr
a priori vorauszusetzen. Dass, wenn
gedacht wird, es etwas geben muss,
was denkt, ist einfach eine Formu-
lierung unserer grammatischen Ge-
wohnheit, welche zu einem Tun ein-
en Tater setzt” (Cassirer 1910, 2.
Teil, 5. Kap. II).

Ist man fir Homunculi einiger-
malen empfindlich geworden, so
wird man ihrer auch in Verkleidung
und Verbrdmung gewahr. Bei den
Konstruktivisten unter den Wah-
rnehmungspsychologen lassen sie
sich leicht erkennen, aber auch bei
Gibson, der sich der Gestaltthe-
orie verbunden flhlte, entdeckt
man Homunculus-Formulierungen.
Allerdings konstruiert oder pro-
duziert bei ihm der Homunculus
nicht, vielmehr analysiert er oder
er ‘pickt Informationen aus dem
Reizangebot heraus’.

Nicht ganz leicht sind die Homun-
culi dann ‘zu erkennen, wenn sie
sich die Rolle der wahrnehmenden
und denkenden Gesamtperson an-
maRen.

‘The perceiver is always active in
perception’. [Der Wahrnehmer ist
in der Wahrnehmung stets aktiv.]
Ein solcher Satz erscheint harmlos,
und viele wiirden zustimmen, weil
sie sich bei aufmerksamer Wah-
rnehmung in Aktion befindlich ver-
spiuren. Nichtsdestoweniger han-
delt es sich bei dieser Aussage um
eine Homunculus-Formulierung.

“Wir neigen dazu, die Spalten und
Reihen zu organisieren, um so zu
sehen, als ob sie getrennte Objek-
te waren” (Gregory). Hier sucht
der Autor die Zustimmung anderer
Wahrnehmender, die von sich wis-
sen, dass sie gegebenenfalls auch
einmal ein koordinatives Reihen-
muster in dieser oder jener Weise
‘organisieren’ konnen. Aber die
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Verwendung von ‘wir’ ist unange-
bracht; sie verbietet sich nicht nur,
wenn der Anspruch einer theo-
retischen Interpretation erhoben
wird, die Formulierung ist auch als
Beobachtungsaussage (als Ergebnis
einer Selbstbeobachtung) insofern
falsch, als in den meisten Fallen das
erlebte Ich bei der Gliederung und
Organisation des Wahrnehmungs-
feldes unbeteiligt bleibt.

“Das Kind sammelt vom ersten
Tage seines Lebens an Informa-
tionen” (Piaget). Auch dieser Satz
sollte nicht hingenommen werden.
Er ist sicher nicht metaphorisch
gemeint, und eine Aussage Uber
das Verhalten eines Kindes en-
thalt er auch nicht. Also kann es
sich nur um eine theoretische In-
terpretation handeln; aber als sol-
che taugt sie nicht, denn der Satz
enthalt mehrere unklare Begriffe,
namlich ‘Kind’, ‘sammeln’ und ‘In-
formationen’. ‘Ein Schulkind sam-
melt Informationen Gber Karl den
GroRen’. Ein solcher Satz bezieht
sich auf eine Verhaltensbeobach-
tung und ist entsprechend direkt
verstandlich. Aber was konnte ‘In-
formationen-sammeln’ bedeu-
ten, wenn dieses Pradikat einem
noch unreifen Organismus (einem
neugeborenen Kind) zugeschrieben
wird? In diesem Fall wird das ‘Kind’
(das als alteres Kind tatsachlich in
der Lage ist, Informationen zu sam-
meln) ein Homunculus-Subjekt.

In sehr engem Zusammenhang mit
Homunculus-Formulierungen steht
die Verwechslung phdnomenolo-
gischer (bzw. phdnomenologisch
gemeinter) Ausdriicke mit Termini,
die auf objektiv-physikalische bzw.
physiologische Gegebenheiten
zielen. Zwei Beispiele solcher Ver-
wechslungen seien hier genannt:

“Was wir sehen, ist nichts als die
strahlende Energie, welche auf
der Netzhaut unserer Augen che-
mische Arbeit verrichtet” (Cassirer
1910).

“There is the continual experience,
that the self-conscious mind can
effectively act on the brain events”
(Popper und Eccles 1977).

Die Vermengung der phanomenol-
ogischen Sprache, d.h. der Sprache
Uber Bewusstseinsereignisse, mit
einer physikalischen Sprache wird
nicht nur in der Psychologie da-
durch erleichtert, das ein und der-
selbe Terminus sowohl in phan-
omenologischer als auch in physi-
kalischer Bedeutung verstanden
werden kann. Auf die fatale Zwei-
deutigkeit des Reizbegriffes hat
Metzger immer wieder hingewie-
sen, und es erscheint kaum Uber-
trieben zu behaupten, dass viele
theoretische Schwierigkeiten der
Psychologie ihre Wurzeln in dies-
er Zweideutigkeit haben. Andere
Problemworter sind ‘Information’
oder ‘Signal’ sowie deren Derivate,
wie z.B. ‘Informationsverarbei-
tung’ oder ‘Signalentdeckung’.

Homunculus Gehirn

Zum Schluss sei noch auf eine Ho-
munculus-Theorie par excellence
hingewiesen. Sie verdient schon
deshalb  kritische Aufmerksam-
keit, weil sie von zwei angeseh-
enen Wissenschaftlern unserer
Zeit konstruiert wurde. Ich spreche
von dem von Popper und Eccles ge-
meinsam geschriebenen Buch mit
dem fiir eine Homunculus-Theorie
kennzeichnenden Titel ‘Das Ich und
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Homunculus aktuell: Neuere Leseproben

Die folgenden Zitate stammen aus Joachim Bauers Buch ,Warum ich fiihle, was du fiihlst. Intuitive Kommunikation und
das Geheimnis der Spiegelneurone” (Hamburg: Hoffmann und Campe, 9. Auflage 2006).

»,Die planenden intelligenten Handlungsneurone*:

Handlungssteuernde Nervenzellen, wir nennen sie hier Handlungsneurone, sind intelligent: Sie verfligen liber Pro-
gramme, mit denen sich zielgerichtete Aktionen ausfiihren lassen. Sie kennen den Plan einer gesamten Handlung...
Den Plan haben die Handlungsneurone, die intelligenten Asterix-Nervenzellen der pramotorischen Hirnrinde. Die
konkrete Ausfiihrung erfolgt durch die Bewegungsneurone, die Obelix-Nervenzellen der benachbarten motorischen
Hirnrinde, die den Muskeln den Marschbefehl geben. (19, 20)

,Die Gefiihle rekonstruierenden neuronalen Systeme“:
Die Fahigkeit, Mitgefiihl und Empathie zu empfinden, beruht darauf, dass unsere eigenen neuronalen Systeme —in den
verschiedenen Emotionszentren des Gehirns — spontan und unwillkirlich in uns jene Gefilihle rekonstruieren, die wir

»,Die wollenden Spiegelneuronen:

bei einem Mitmenschen wahrnehmen. (51)

»,Das wahrnehmende, Programme einsetzende und modellierende Gehirn“
Zur Wahrnehmung und inneren Abbildung anderer Menschen setzt das Gehirn dieselben Programme ein, mit denen
es sich auch sein Bild von sich selbst modelliert. ... Das bedeutet, dass sich das Gehirn eines inneren Simulationspro-
gramms bedient, wenn es einen anderen Menschen wahrnimmt. (166)

Diese Handlungsnervenzellen sind zugleich Spiegelneuronen: Sie feuern nicht nur, wenn sie die Aktion, deren Ausfiih-
rung sie programmiert haben, durch den eigenen Korper realisieren lassen wollen... (76)

sein Gehirn’ (1982) (‘The Self and
its Brain’, 1977):

Im Rahmen einer weitgespannt-
en Auseinandersetzung zum Leib-
Seele-Problem nimmt dieses Werk
insofern eine Sonderstellung ein,
als die Auffassung des Descartes
im Gewande einer modernen neu-
rophysiologischen  Terminologie
neu belebt wird. Das Buch hat inz-
wischen wegen der eindeutig dual-
istischen Position seiner Verfasser
bei Philosophen und verstandlich-
erweise bei Theologen grofle Res-
onanz gefunden. Das Prestige der
Autoren - beide sind geadelt wor-
den und Eccles ist Nobelpreistrager
-, sowie die groRe Sachkompetenz
jeweils in der Philosophie und in
der Neurophysiologie wirken nicht
nur bei Laien ungemein suggestiv.

Der Homunculus tragt in dieser
‘Theorie’ den Namen ‘Self-Con-
scious-Mind’. Er entspricht in viel-
er Hinsicht der ‘res cogitans’ des
Descartes, und Spotter haben die
Ryle‘sche Metapher vom ‘Gespenst
in der Maschine’ bei ihrer Kritik an
Eccles’ Theorie verwendet (Sav-

age 1976; Eccles 1976). Tatsachlich
gilt der ‘Self-Conscious-Mind‘ als
vollig selbstdndige und unabhan-
gige Wesenheit, nach deren Sein
nicht mehr weiter gefragt wird
und deren Herkunft vollig im Un-
gewissen bleibt. So wie Freud das
‘Ich’, “Es’ und ‘Uber-Ich’ mit Eigen-
schaften aus der Charakterologie
ausgestattet hat, so weisen Pop-
per und Eccles ihrem Homunculus
menschliche Qualitaten zu. Er ist
“unglaublich reich”, er ist ein mor-
alisches Wesen und er ist, wie sich
das fur einen Homunculus in einer
dynamischen Theorie gehort, im-
mens aktiv. Er kontrolliert, selekti-
ert, konstruiert, analysiert, integri-
ert die an sich ungeordneten hirn-
physiologischen Prozesse. Das Ge-
hirn besitzt fir den Empfang der
Befehle des Self-Conscious-Mind
im ‘Liaison-Brain’ einen eigenen
Empfangsteil.

Eccles groRe Sachkompetenz im
Bereich der Neurophysiologie, aber
auch der kritische Verstand eines
Popper haben die Entstehung ein-
er archaischen Homunculus-The-

orie Uber das Verhiltnis zwischen
den psychischen Ereignissen und
den hirnphysiologischen Prozessen
nicht verhindern kénnen.

Die Gestaltpsychologen erkannt-
en schon frih die Gefahren offen-
er und verdeckter Homunculus-
Formulierungen. Erwahnt sei hier
nur Koffkas und Koéhlers Polemik
gegen die Produktionstheorie Be-
nussis und Meinongs, gegen G.E.
Millers Theorie der kollektiven
Aufmerksamkeit, gegen Helmholt-
zens Theorie der unbewussten
Schlisse und gegen Wundts Begriff
der schopferischen Synthese. Ge-
genlber den mehr spektakuldren
und in Bildern demonstrierbaren
Errungenschaften sind die system-
theoretischen Argumente der Ge-
staltpsychologie jedoch meistens
in Vergessenheit geraten.

Allerdings sind die Gestaltpsy-
chologen an der geringen Reso-
nanz nicht ganz schuldlos, haben
sie es doch versdumt, Begriffe
wie etwa ‘sachlich’, ‘autochthon’,
‘natirlich’ - sie alle bergen in sich
die Gefahr der Zirkularitat — prazis-
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er zu definieren oder durch bessere
zu ersetzen. Metzgers Polemik ge-
gen ‘sachfremde Machte’ ist offen-
sichtlich gar nicht verstanden wor-
den, und auch die Abwehr des Ar-
gumentes, die Gestaltpsychologen
behandelten die Psyche als bloRRes
‘Schlachtfeld der Reize’, ist ohne
nachhaltige Wirkung geblieben.
Das zeigt sich daran, das in der so
genannten kognitiven Wende der
Psychologie, d.h. in der Abkehr
vom Behaviorismus, zwar ober-
flachlich gestalttheoretische Posi-
tionen wieder anerkannt werden,
das aber der eigentliche Kern der
Gestalttheorie nicht mehr neu auf-
gekeimt ist, denn die konstruktivis-
tischen Theorien und die Homun-
culus-Sprache beherrschen die
neuere Psychologie.
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