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Gestalttheoretische Kritik an Konzeptionen der Gestalt-Therapie

Bibliographie 1974-2010

Gerhard Stemberger, Wien

Dass die Begrinder der Gestalt-
Therapie, allen voran Fritz Perls,
ihre Methode in Namensgebung
und Terminologie an die Gestalt-
theorie angelehnt haben, stiel} bei
praktisch allen namhaften akade-
mischen Vertretern der Gestalt-
theorie in den USA auf Ablehnung
— von Rudolf Arnheim Uber Mary
Henle bis Michael Wertheimer. Die-
se Ablehnung bezog sich allerdings
nicht auf die Therapiemethode als
solche — da die Kritiker selbst nicht
im klinischen Bereich tatig waren,
wollten sie dartiber gar nicht urtei-
len. lhre Kritik bezog sich vielmehr
auf die Art und Weise, wie in theo-
retischen Ausfliihrungen zur Ge-
stalt-Therapie mit Begriffen, Kon-
strukten und Positionen der Ge-
stalttheorie umgegangen wur-
de und diese dabei oft bis zur Un-

kenntlichkeit entstellt oder gerade-
zu ins Gegenteil verkehrt wurden.
AuBerdem hielten sie grundlegen-
de wissenschafts- und erkenntnis-
theoretische Positionen in einigen
Darstellungen zur Gestalttherapie
fiir falsch und mit der Gestalttheo-
rie unvereinbar.

Bei den Gestalttheoretikern im
deutschsprachigen Europa — vor al-
lem bei den im klinisch-therapeu-
tischen Bereich tatigen — fand die
Gestalt-Therapie hingegen eine we-
sentlich  aufgeschlossenere und
positive Aufnahme. Die theoreti-
schen Schwachen der Gestalt-The-
rapie-Literatur und ihr oft unsach-
gemaller Umgang mit der Gestalt-
theorie wurden allerdings auch hier
kritisiert — und es wurden Alterna-
tiven aufgezeigt, wie Gestalt-The-
rapie fruchtbar und konsistent ge-

stalttheoretisch konzipiert und be-
grindet werden kann.

Einen Uberblick tber die wichtig-
sten bis 1995 erschienenen kriti-
schen Publikationen zur Beziehung
zwischen Gestalttheorie und Ge-
stalt-Therapie gibt meine Uber-
sichtsarbeit:

Stemberger, Gerhard (1995): Kri-
tisches zum Gestaltgeschwatz.
OAGP-Informationen  4(4), |-IV
(Teil 1) und 4(5), I-IV (Teil 2).
Auch als Download im Inter-
net verflgbar: gestalttheory.net/
download/1995Geschw.pdf

Diese Sammelbesprechung gibt in
knapper Form die Kritikpunkte wie-
der, die aus gestalttheoretischer
Sicht gegenliber theoretischen Aus-
flhrungen zur Gestalt-Therapie



vorgebracht wurden. Zusammen-
gefasst werden Stellungnahmen
von Rudolf Arnheim, Mary Hen-
le, Hans-Jirgen Walter, Friedrich
Hoeth und Paul Tholey. Die Texte
von Henle 1978 und Walter 1984
sind hier besonders hervorgeho-
ben, weil sie relativ umfassend zur
Beziehung zwischen Gestalttheorie
und Gestalt-Therapie Stellung neh-
men und dabei in gewisser Weise
Gegenpole in der Beurteilung die-
ses Verhaltnisses darstellen:

Arnheim, Rudolph (1974): ,Gestalt’
misapplied. In: Contemporary
Psychology, 19, 550. Im WWW:
gestalttheory.net/archive/arnge-
stalt74.html

Henle, Mary (1978): Gestalt Psy-
chology and Gestalt Therapy. In:
Journal of the History of Behavio-
ral Sciences, 14, 23-32. Im WWW:
gestalttheory.net/archive/henle.
html

Hoeth, Friedrich (1980): Rezension
zu Perls, Hefferline und Goodman
1979. Gestalt Theory, 2, 115-117.

Tholey, Paul (1980): Klartraume
als Gegenstand empirischer Un-
tersuchungen. Gestalt Theory, 2,
175-191.

Tholey, Paul (1984): Gestalt Thera-
py Made-in-USA and Made-else-
where. Gestalt Theory, 6, 171-174.

Walter, Hans-Jiirgen (1984): Was
haben Gestalt-Therapie und Ge-
stalttheorie miteinander zu tun?
Gestalt Theory, 6, 55-69.

Walter, Hans-Jurgen (1992): Zur er-
kenntnistheoretischen Differen-
zierung des Perlsschen Verdikts
,Mind-Fucking’. Gestalt Theory,
14, 266-279.

Walter, Hans-Jirgen (1994a): Ge-
stalttheorie und Psychothera-
pie, 3. Auflage (1. Auflage 1977,
2. erw. Auflage 1985), Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Walter, Hans-Jlrgen (1994b): Warum
sprechen wir von ,Gestalttheoreti-
scher Psychotherapie’ statt ein-

fach von Gestalt-Therapie? OAGP-
Informationen 3(2), 2-3.

Weiters:

Saner, Raymond (1984): Culture
Bias of Gestalt Therapy Made-in-
USA. Gestalt Theory, 6, 158-170.

Piber, Hannes & Gerhard Stember-
ger (1994): Rezension zu Edwin C.
Nevis (1988), Organisationsbera-
tung — Ein gestalttherapeutischer
Ansatz. Gestalt Theory,16, 57-61.

In der US-amerikanischen Gestalt-
Therapieliteratur fand lange Zeit
praktisch keine inhaltliche Ausein-
andersetzung mit der Kritik aus dem
Lager der Gestalttheorie, etwa mit
der ausfihrlichen Kritik von Mary
Henle, statt (im Ubrigen auch nicht
in der deutschsprachig-europa-
ischen). Eine Ausnahme bildet die
1986 erschienene Arbeit des ameri-
kanischen Psychologen und Gestalt-
therapeuten Robert E. Sherrill:

Sherrill, R. E. (1986): Gestalt thera-
py and Gestalt psychology. The
Gestalt Journal 1X(2), 53-66. Im
WWW: www.gestalt.org/sherrill.
htm

Die Positionen Sherrills nahm ich
1997 in einem Vortrag vor der
OAGG-Akademie in Wien zum Aus-
gangspunkt einer eingehenderen
kritischen Auseinandersetzung mit
dem Schicksal einiger gestalttheo-
retischer Begriffe und Konstrukte in
der Gestalt-Therapie. Dieser Beitrag
unterscheidet sich von den Texten
von Henle 1978 und Walter 1984 vor
allem darin, dass er inhaltlich aus-
fuhrlich auf die in der Gestalt-The-
rapie-Literatur nach Perls typisch
vertretenen Konzepte des Organis-
mus-Umwelt-Feldes, der Homoosta-
se und des Kontakt-Zyklus eingeht.
Veroffentlicht wurde diese Ausein-
andersetzung als Zeitschriftenbei-
trag 1998 und als Buchbeitrag 1999:

Stemberger, Gerhard (1998): Zur
Kritik einiger theoretischer An-
nahmen und Konstrukte in der
Gestalt-Therapie.
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Gestalt Theory 20(4), 283-309.
Download unter: gestalttheory.
net/download/1998GestKrit.pdf

Stemberger, Gerhard (1999): Zum
Schicksal einiger gestalttheoreti-
scher Begriffe und Konstrukte in
der Gestalt-Therapie. In: R. Hutte-
rer-Krisch; I. Luif & G. Baumgart-
ner (Hrsg.), Neue Entwicklungen
in der Integrativen Gestaltthera-
pie : Wiener Beitrdge zum Theo-
rie-Praxis-Bezug. Wien: Facultas,
60-81.

Ebenfalls im Jahr 1999 erschien im
Gestalt Journal (New York) die eng-
lische Ubersetzung von Hans-Jiir-
gen Walters oben bereits angefiihr-
ter Arbeit aus 1984:

Walter, Hans-Jirgen (1999): What
do Gestalt therapy and Gestalt
theory have to do with each oth-
er? The Gestalt Journal, XXII(1),
45-68. WWW: gestalttheory.net/
archive/hjw1984.html

Das Thema wurde erst einige Jahre
spater wieder aufgenommen, an-
lasslich des Erscheinens eines in-
ternationalen Sammelbandes ,,Die
Kunst der Gestalttherapie®, heraus-
gegeben von den Gestalttherapeu-
tinnen Spagnuolo-Lobb aus ltalien
und Nancy Amendt-Lyon aus Oster-
reich. Darin sind auch Beitrage ent-
halten, die sich explizit auf gestalt-
theoretische Positionen stiitzen
oder sich mit der Beziehung zwi-
schen Gestalttheorie und Gestalt-
Therapie auseinandersetzen. Die-
ser Sammelband und die darin er-
kenntlichen Entwicklungen werden
aus gestalttheoretischer Sicht be-
sprochen und kommentiert in:

Stemberger, Gerhard (2006): Buch-
besprechung: Spagnuolo Lobb
& Amendt-Lyon (Hg., 2006): Die
Kunst der Gestalttherapie. Wien/
New York: Springer. Psychothera-
pie Forum 14(2), 114-115.

Mit dem Vorschlag des deutschen
Gestalttherapeuten Dreitzel fir
eine gestalttherapeutische Konzep-
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tion psychotherapeutischer Dia-
gnostik setzt sich 2007 Doris Bene-
der auseinander, mit einem Sam-
melband mit gestalttherapeuti-
schen Arbeiten zur Traumatherapie
Brigitte Lustig 2009:

Beneder, Doris (2007): Buchbespre-
chung: H. P. Dreitzel (2004), Ge-
stalt und Prozess. Gestalt Theory
29(4), 363-364.

Lustig, Brigitte (2009): Buchbespre-
chung: H. Anger und P. Schulthess
(Hrsg., 2008), Gestalt-Traumathe-
rapie. Vom Uberleben zum Leben
— Mit traumatisierten Menschen
arbeiten. Phdnomenal 1(1), 44-
46.

Im Jahr 2008 schlielRlich erscheint
in englischer Sprache ein Buch
des belgischen Gestalt-Therapeu-
ten Georges Wollants, das das Ver-
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haltnis von Gestalttheorie und Ge-
stalt-Therapie neuerlich umfassend
thematisiert. Sein Anliegen ahnelt
dem, das Hans-Jlirgen Walter 1977
mit seinem Grundlagenwerk ,Ge-
stalttheorie und Psychotherapie”
verfolgte, namlich die Gestalttheo-
rie konsequent in die Psychothe-
rapie einzubringen. Wahrend Wal-
ter allerdings Moglichkeiten eines
integrativen Ansatzes der Psycho-
therapie auf gestalttheoretischer
Grundlage formulierte, die Gestalt-
Therapie fiir ihn also nur einen der
zu integrierenden Ansatze darstell-
te, bleibt Wollants ganz im Rahmen
der Gestalt-Therapie und wendet
sich auch explizit an ein gestaltthe-
rapeutisches Publikum. Dabei setzt
er sich ausfihrlich kritisch mit Fehl-
interpretationen der Gestalttheorie
im Werk von Fritz Perls und Perls/

Hefferline/ Goodman auseinander
und zeigt gestalttheoretisch be-
griindete Alternativen dazu auf:

Wollants, Georges (2008): Gestalt
Therapy: Therapy of the Situ-
ation. Turnhout: Faculteit voor
Mens en Samenleving.

Dieses sehr beachtenswerte Buch
von Wollants wird unter anderem
kritisch gewirdigt in der Bespre-
chung durch den amerikanischen
Gestaltpsychologen und Henle-
Schiiller Edward Ragsdale, in deut-
scher Fassung im vorliegenden Heft
von Phdnomenal:

Ragsdale, Edward (2010): Book Re-
view: Wollants, Georges (2008):
Gestalt Therapy: Therapy of the
Situation. Gestalt Theory 32(1),
93-98. In deutscher Fassung:
Phdnomenal 2(1).

Gestalttheorie aktuell. Handbuch zur Gestalttheorie, Band 1.

Rezension
Kathleen Holl (Wien)

Gestalttheorie aktuell. Handbuch
zur Gestalttheorie, Band 1.

Hrsg. Hellmuth Metz-Gockel, unter
Mitarbeit von Ferdinand Herget,
Jurgen Kriz und Ernst Plaum. Wien:
Krammer, 2008. 314 S., € 25,-, ISBN:
9783901811364

Um es gleich zu sagen, ich habe
dieses Buch mit einem Gefihl der
Freude und Erleichterung zur Hand
genommen, denn das wiinsch-
te ich mir schon lange: die aktu-
elle Giiltigkeit der Gestalttheorie
und deren vielfdltigen Bezlige zu
neueren Entwicklungen in anderen
Wissenschaftsdisziplinen darge-
stellt zu bekommen. Mit dem Un-
tertitel ,Handbuch” wird hier sogar
der Anspruch auf eine umfassende
Darstellung gestellt. Das lasst mich

hoffen auf weitere Bdnde. Im Vor-
wort begriinden die Herausgeber
die Sinnhaftigkeit ihres Vorhabens
mit der Renaissance der Gestalt-
theorie, die auf die Fruchtbarkeit
der zentralen These - der Ganzheit-
lichkeit des Psychischen - zurlick-
geht. Die Bedeutung dieser These
wird vor allem im Zusammenhang
mit der Erklarung von Komplexitat,
Emergenz und Selbstorganisation
sichtbar. Das Handbuch soll daher
dem Brickenschlag zwischen der
aktuellen wissenschaftlichen Dis-
kussion und den Grundlagen, Wei-
terentwicklungen und Anwendun-
gen der Gestalttheorie dienen.

Die Herausgeber weisen darauf hin,
dass viele neuere theoretische Ent-
wicklungen in der Psychologie un-
erkannt und ungenannt an gestalt-

theoretische Konzeptionen ange-
lehnt sind, etwa in den Bereichen
Lernen und Gedachtnis, Gruppen-
prozesse, Einstellungen und Vorur-
teile sowie Entwicklungspsycholo-
gie. Ebenso greife man in der Ger-
manistik, der Kunsttheorie und Phi-
losophie auf gestalttheoretische Er-
kenntnisse zuriick.

Es wird in diversen Beitragen an
Beispielen aufgezeigt, wie gestalt-
theoretisches Denken in verschie-
denen Wissenschaftsdisziplinen
von Nutzen sein kann.

Metz-Gockel ruft heute noch giil-
tige Grundlagenerkenntnisse der
Gestalttheorie in Erinnerung, die
auf die erste und zweite Genera-
tion von gestalttheoretischen For-
schern zuriickgehen. Auf den Punkt



